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ABSTRACT 

The need for evident-based education makes some steps that must be taken by educational 

institutions.  In relation to improving learning and student achievement, data driven decision making 

(DDDM) can be utilized to find out various things, such as the level of knowledge and skills of 

students at a personal level, one of which is through examinations. This research was conducted to 

determine the eligibility standards of college-level English exam questions using DDDM and fuzzy 

algorithms. 20 first-year students were tested to see the quality of the questions based on the results 

of the exam. The results are the level of difficulty of the question 0.611, Discrimination Power 20.2%, 

Validity produces 19 valid questions and 31 invalid questions, and reliability results are reliable. The 

conclusion is that DDDM method can be used to calculate the feasibility level of questions so that it 

can provide input on the development of exam questions standardization, especially for English. 

Further research should be conducted with larger data in several locations with different 

participants, thus the standard of questions’ eligibility can be more accurate. The use of different 

algorithms or calculation models is also recommended so that it can provide benefits to this field. 

 

Keywords: DDDM, standardized test question eligibility, Fuzzy algorithm, English, Higher 

Education.  

 

ABSTRAK 

Kebutuhan akan evident-based education membuat beberapa langkah yang harus diambil oleh pihak 

institusi Pendidikan.  Dalam kaitannya dengan peningkatan pembelajaran dan prestasi peserta 

didik, data driven decision making (DDDM) dapat dimanfaatkan untuk dapat mengetahui berbagai 

hal, seperti tingkat pengetahuan dan keterampilan siswa dalam tataran personal, salah satunya 

melalui ujian. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui standar kelayakan soal ujian Bahasa 

Inggris Tingkat perguruan tinggi menggunakan DDDM dan algoritma fuzzy. 20 orang mahasiswa 

tingkat 1 diuji untuk melihat kualitas soal berdasarkan hasil ujian yang dilakukan. Hasilnya yaitu 

tingkat kesukaran soal 0.611 (sedang), Daya Beda 20,2% (cukup), Validitas menghasilkan 19 soal 

valid dan 31 soal tidak valid. Dalam perhitungan Reliabilitas didapatkan hasil yang reliable. 

Kesimpulan dari penelitian ini adalah bahwa metode DDDM dapat digunakan untuk menghitung 

tingkat kelayakan soal sehingga dapat memberikan masukan-masukan pada pengembangan 

standarisasi soal ujian, khususnya untuk bidang Bahasa Inggris. Penelitian selanjutnya sebaiknya 

dilakukan dengan data yang lebih besar dan pada beberapa lokasi dengan tingkat pengetahuan 

peserta yang berbeda-beda, sehingga standar kelayakan soal, khususnya bagian validitas dan 

reliabilitas juga dapat lebih akurat. Penggunaan algoritma atau model perhitungan yang berbeda 

juga disarankan sehingga dapat memberikan manfaat pada pengembangan bidang ini. 

 

Kata kunci: DDDM, standar kelayakan soal ujian, algoritma Fuzzy, Bahasa Inggris, Perguruan 

Tinggi   
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1. PENDAHULUAN 

Data driven decision making (DDDM) telah lama dikembangkan dalam dunia manajemen. 

Dalam perkembangannya, DDDM telah diakui sebagai sebuah alat yang mampu membantu pihak 

manajemen dalam memberikan berbagai Keputusan. Hal ini tentunya didukung oleh keberadaan 

bukti-bukti yang dioleh sedemikian rupa, disesuaikan dengan kebutuhan dari manajemennya [1]. 

Ditambah lagi, perkembangan teknologi saat ini yang memungkinkan perhitungan dan manfaat 

DDDM dilakukan melalui perhitungan algoritma machine learning atau bahkan AI, sehingga dapat 

menyajikan hasil yang cepat, tepat dan akurat. 

Manfaat DDDM juga merambah ranah Pendidikan saat ini. Pergeseran paradigma Pendidikan 

menjadi evident-based education membuat peran DDDM menjadi penting dalam berbagai bidang 

Pendidikan, mulai dari tingkat para pengambil Keputusan, sampai pada para guru/dosen di kelas [2]. 

Karena sifatnya yang berbasis database, DDDM juga dapat dimanfaatkan untuk tujuan yang 

beragam, dari mulai peningkatan inovasi dan pengembangan institusi Pendidikan secara 

berkesinambungan, mengidentifikasi ketidaksetaraan, baik di bidang kesetaraan gender maupun 

perolehan pendidikan, peningkatan akuntabilitas dan transparansi institusi Pendidikan, sampai pada 

peningkatan pembelajaran dan prestasi peserta didik [3].  

Dalam kaitannya dengan peningkatan pembelajaran dan prestasi peserta didik, DDDM dapat 

dimanfaatkan untuk dapat mengetahui pola pembelajaran, pola belajar, mengidentifikasi dan 

mengatasi masalah secara cepat, dan mengetahui tingkat pengetahuan dan keterampilan siswa dalam 

tataran personal [4]. Tingkat pengetahuan dan keterampilan siswa dapat membuat guru untuk 

memformulasikan strategi pembelajaran yang lebih bersifat personal yang pada akhirnya dapat 

meningkatkan hasil belajar peserta didik.    

Pemerolehan Tingkat pengetahuan dan keterampilan peserta didik secara umum dilakukan 

dengan ujian. Ujian dilakukan secara berkala untuk dapat mengetahui proses pembelajaran dan 

perkembangan peserta didik. Beberapa manfaat yang didapat dengan pelaksaan ujian adalah: 1) guru 

dapat mengukur pencapaian kompetensi siswa, 2) sebagai penentu kelulusan dan melakukan 

pemetaan Pendidikan, dan 3) menyediakan umpan balik bagi pihak pemangku kepentingan sekolah. 

Selain itu, ujian juga dapat memberikan manfaat bagi siswa, diantaranya adalah: 1) mengajarkan 

disiplin dan pengelolaan waktu, 2) membangun karakter dan kejujuran, dan 3) meningkatkan budaya 

belajar. Tetapi semua itu hanya dapat dicapai apabila kualitas ujian juga baik.  

Dalam praktiknya, ujian tidak hanya ditentukan oleh soal yang diberikan saja, tetapi juga 

terpengaruh oleh beberapa hal. Ujian yang tidak diperhatikan dan disusun dengan baik akan 

menghasilkan sebuah bentuk tes yang akurasi pengukurannya rendah, dan akibatnya, tidak menjamin 

kualitas lulusannya. Sebaliknya, soal dapat dikatakan baik apabila memenuhi beberapa kriteria, 

seperti validitas, reliabilitas, Tingkat kesukaran, daya pembeda, praktikabilitas, dan kesesuaiannya 

dengan kurikulum. Soal yang baik akan memberikan hasil yang baik bagi semua pihak, baik peserta 

didik, guru, maupun pihak institusi pendidikan.   

Hasil ujian juga dapat dijadikan sebuah database yang dapat digunakan untuk meningkatkan 

kualitas ujian. Dengan metode Data Driven Decision Making (DDDM), database dapat diolah 

sedemikian rupa sehingga hasilnya dapat digunakan untuk tujuan yang beragam, tidak hanya bagi 

institusi secara internal, tetapi juga secara eksternal [5]. Proses dalam metode DDDM dapat diukur 

dengan berbagai cara, salah satunya adalah dengan menggunakan algoritma Fuzzy.  

Algoritma Fuzzy akan membantu dalam perhitungan yang tidak melulu benar atau salah saja. 

Logika fuzzy menjembatani bahasa mesin yang presisi dengan bahasa manusia yang menekankan 

pada makna atau arti (significance) [6]. Algoritma ini digunakan dalam menghitung validitas, 

reliabilitas, penentuan Tingkat (level) kesukaran dan Daya pembeda sebuah set soal ujian [7] [8]. 
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Metode ini dipilih karena memberikan penilaian dengan beberapa elemen pembanding dan memiliki 

fungsi fuzzifikasi.  

Penelitian ini juga menyasar ujian bahasa Inggris yang memiliki 5 kategori (listening, reading, 

grammar, social skills, dan picture/audio) sehingga metode fuzzy dapat diterapkan pada tiap-tiap 

kategori dan secara keseluruhan (overall). Hal ini menjadikan penelitian ini menjadi lebih spesifik 

dan mendetail jika dibandingkan dengan penelitian-penelitian sejenis.  

Selanjutnya, penelitian ini juga akan diarahkan pada penentuan kata kunci soal (question’s 

keyword) yang nantinya dapat digunakan dalam sistem otomatisasi pemanggilan soal berdasarkan 

levelnya pada ujian berbasis online. Sistem ini akan menggunakan arahan Computer Adaptive Testing 

(CAT) sehingga soal akan diberikan secara dinamis dan berbeda pada tiap-tiap pesertanya. 

Data Driven Decision Making (DDDM) telah digunakan dalam dunia Pendidikan, terdapat 

beberapa penelitian yang telah dilakukan terkait hal tersebut, diantaranya adalah dari [9] yang 

meneliti DDDM dari sudut pandang validitas dan reliabilitasnya. Hasil penelitian pada 179 

administrator sekolah di Turkey menunjukkan bahwa DDDM adalah sebuah alat pengukuran yang 

mampu menghasilkan pengukuran yang valid dan terpercaya dan dapat digunakan dalam pengukuran 

berbagai keperluan di sekolah. Selanjutnya, [10] menunjukaan bahwa sekolah-sekolah telah banyak 

menggunakan data analytics tools termasuk untuk data mining, analytics cara belajar, dan business 

intelligent untuk mendapatkan masukan-masukan, rekomendasi, dan pengetahuan dari data 

Pendidikan. DDDM memberikan penegasan pada teori-teori pedagogi, framework, dan berbagai 

fenomena Pendidikan. Selanjutnya, Kaspi dan Venkatraman [11] yang meneliti tentang perhitungan 

pada hasil asesmen di perguruan tinggi pada mahasiswa Teknologi Informasi di Australia. Hasil 

perbandingan menyebutkan bahwa DDDM mampu memberikan hasil yang lebih akurat sehingga 

dapat digunakan sebagai dasar pengembangan metode Pendidikan di transformasi Pendidikan saat 

ini.  

Di sisi lain, hasil dari perhitungan dengan metode DDDM atau Data-Based Decision Making 

(DBDM) tidak selamanya baik, hal ini bergantung pada karakteristik yang dimiliki oleh institusi 

pendidikan masing-masing. Implementasi hasil dapat berpengaruh pada kesuksesan Pendidikan jika 

terdapat kepemimpinan yang kuat, transparansi, standarisasi proses kerja, keterlibatan staf secara 

terus-menerus, dan pemandu akademik yang ulet [12]. Hal ini juga didukung oleh [13] yang 

menyebutkan bahwa DDDM hanya akan berguna jika system, para pengguna dan operator, juga para 

pemangku Keputusan dapat memahami secara menyeluruh semua hasil yang diberikan dari 

perhitungan data yang ada.    

Standar soal ujian yang baik juga menjadi perhatian para peneliti bidang pendidikan. Integritas 

dari sebuah ujian yang bergantung pada standar kualitas ujian yang diberikan. Item analysis yang 

dilakukan pada sebuah ujian terdiri dari Tingkat kesukaran soal, validitas dan reliabilitasnya. Hasil 

penelitian menyebutkan bahwa standar ujian dapat mengurangi diskriminasi terhadap hasil 

kemampuan perserta [14] [15]. Hal senada juga diungkapkan oleh [16] dan [17] yang meneliti 

tentang fungsi Tingkat kesukaran, daya pembeda dan efisiensi distraktor pada soal ujian pilihan 

berganda. Hasilnya menyebutkan bahwa soal ujian yang kurang baik akan memberikan hasil yang 

kurang baik pula pada peserta.    

Keunikan algoritma fuzzy membuatnya dipakai untuk berbagai macam keperluan perhitungan. 

[18] menggunakan algoritma ini untuk menentukan kelayakan penerima beasiswa mahasiswa di 

sebuah universitas. Algoritma Fuzzy juga diterapkan pada beberapa penelitian terkait standar soal 

ujian. Pengukuran kompetensi siswa menggunakan Fuzzy dilakukan oleh [19] yang memanfaatkan 

perhitungan fuzzy untuk penelusuran butir soal dan pengukuran kemampuan peserta ujian. Hal 

tersebut juga pernah dilakukan oleh [20] yang menggunakan fuzzy untuk mengukur Tingkat 
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kemampuan pemecahan masalah matematis untuk siswa SMP. Selain itu, algoritma ini juga 

digunakan untuk menganalisis validitas, reliabilitas, Tingkat kesulitan, dan daya beda butir soal pada 

soal ujian akhir semester Tingkat sekolah dasar [21]. 

Dari semua penelitian di atas, penelitian ini meberikan sebuah khazanah baru pada pengukuran 

standar soal ujian Bahasa Inggris untuk perguruan tinggi dengan menggunakan Data Driven Decision 

Making (DDDM) dengan penerapan Algoritma Fuzzy untuk mengukur tingkat kesukaran, daya beda, 

validitas, dan reliabilitas soal, baik secara individu maupun bersama-sama.   

 

2.  METODOLOGI 

Penelitian ini dilakukan di sebuah perguruan tinggi swasta yang tidak memiliki fakultas 

Bahasa sehingga model pembelajaran Bahasa Inggrisnya menggunakan English for Specific 

Purposes (ESP). Alur penelitian dimulai dengan identifikasi permasalah melalui observasi dan 

wawancara yang kemudian didukung oleh data ujian terdahulu. Hasil observasi dan wawancara 

kemudian diolah untuk dijadikan standar awal penentuan validitas dan reliabilitas soal. Data hasil 

ujian terdahulu diolah untuk mendapatkan Tingkat kesukaran soal dan daya pembedanya. Peneliti 

juga ingin mengetahui keterkaitan antara daya pembeda soal dan validitasnya dalam penentuan 

kelayakan soal. 

 

 
Gambar 1. Alur Penelitian 
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Peneliti mengadakan ujian Bahasa Inggris dasar pada 20 orang mahasiswa semester awal 

dengan tujuan untuk mendapatkan hasil ujian yang murni dengan peserta yang belum pernah 

menempuh pembelajaran Bahasa Inggris Tingkat perguruan tinggi sebelumnya. Penelitian ini 

menggunakan metode kuantitatif dan Teknik dokumentasi. Data penelitian berupa data lembar soal 

dan lembar jawaban Ujian Bahasa Inggris. Data yang didapatkan dari ujian tersebut kemudian 

digunakan sebagai data awal dalam model perhitungan dengan menggunakan Data Driven Decision 

Making (DDDM).  

Data tersebut kemudian akan digunakan sebagai awal perhitungan dan acuan dalam 

penentukan validitas, reliabilitas, Tingkat kesukaran soal, dan daya pembeda. Kesemua data tersebut 

akan dihitung menggunakan algorritma Fuzzy. Hasil yang didapat diharapkan dapat menjadi acuan 

dalam peningkatan kualitas soal-soal ujian beserta berbagai macam pengembangannya. 

Standar soal ujian ditentukan dalam sebuah focus group discussion (FGD) yang diikuti oleh 

beberapa pemangku kepentingan, diataranya adalah para dosen pengampu mata kuliah Bahasa 

Inggris, bagian akademik kampus, mahasiswa, dan ahli bahasa dari luar lingkungan kampus. Hasil 

yang didapatkan adalah bahwa sebuah soal ujian harus memiliki tingkat kesukaran (difficulty level), 

daya beda (differentiation force), validitas, dan reliabilitas yang terukur sehingga menghasilkan 

sebuah tes yang tidak hanya baik bagi pihak dosen, tetapi juga adil bagi pihak peserta ujian. Dalam 

praktiknya, soal-soal ujian ini harus dapat dihitung dan ditentukan dengan cepat. Sebagai solusinya, 

DDDM database dan algoritma Fuzzy diputuskan sebagai dasar penentu standar soal ujian Bahasa 

Inggris.  

Pada desain penelitian diatas, penulis melakukan tahapan penelitian sebagai berikut: 

1. Pengumpulan data, pada level ini penulis menghimpunkan materi yang dibutuhkan dalam 

pembuatan penelitian ini. Data berasal dari hasil ujian bahasa Inggris dengan 5 kategori ujian. 

Ujian ini memiliki skor yang telah ditentukan sebelumnya. 

2. Dilakukan penyesuaian jumlah soal/kategori, level, dan skor/level ujian. 

3.  

Tabel 1. Pembagian Jumlah Soal Berdasarkan Tingkat Kesukaran 

Soal Easy Moderate Hard Subtotal 

Listening 3 4 3 10 

Reading 3 4 3 10 

Grammar 3 4 3 10 

Social Skills 3 4 3 10 

Picture/Audio 3 4 3 10 

   Total 50 

 

Tabel 2. Standar Pembobotan Soal Ujian per Kategori 

Soal Jumlah soal Poin/soal Sub total 

Easy 3 1,5 4,5 

Moderate 4 2 8 

Hard 3 2,5 7,5 

  Total 20 

 

Dalam sistem ujian Bahasa Inggris yang dilaksanakan secara online, data yang dianalisis 

berupa data validitas, relibilitas, tingkat kesukaran dan daya pembeda serta menggunakan rumus 

korelasi point biserial (validitas), rumus K-R 20 (reliabilitas), dan algoritma fuzzy logic. Bentuk tes 
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yang dianalisis adalah pilihan ganda. Validitas adalah indeks yang menunjukkan sejauh mana suatu 

alat penghitung itu menilai apa yang ingin diukur. 

 

 
Gambar 2. Alur Pengukuran standar soal ujian menggunakan Fuzzy 

 

Hasil dari pengukuran standar tersebut akan memberikan gambaran tentang soal-soal ujian 

yang diberikan dan kapabilitasnya dalam memenuhi standar soal yang diinginkan. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Ujian dilaksanakan di sebuah kampus Teknik di Jakarta Barat. 20 orang mahasiswa Tingkat 1 

melaksanakan ujian Bahasa Inggris dan hasilnya dipecah berdasarkan soal dan hasil jawaban para 

perserta. Hasil ujian dapat dilihat pada table 3 di bawah ini: 

 

Tabel 3. Hasil Ujian Peserta 

 
 

3.1. Tingkat Kesukaran Soal (Level Difficulty) 

Hasil ujian tersebut kemudian dihitung satu persatu menggunakan rumus-rumus yang telah 

ditentukan sebelumnya. Rangkuman soal benar (correct number summary) kemudian dihitung 

menggunakan rumus P=Np/N, dimana P adalah persentasi Tingkat kesukaran, N adalah jumlah soal 

benar, dan N adalah jumlah soal. Hasilnya dapat dilihat pada table 4 dan 5 di bawah ini: 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
ID 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0
ID 2 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0
ID 3 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1
ID 4 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0
ID 5 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0
ID 6 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0
ID 7 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1
ID 8 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0
ID 9 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0

ID 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1
ID 11 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
ID 12 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1
ID 13 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0
ID 14 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0
ID 15 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0
ID 16 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0
ID 17 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1
ID 18 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0
ID 19 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
ID 20 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0

TOTAL 17 17 13 13 6 6 14 14 16 6 18 18 13 6 6 4 12 17 13 11 6 8 6 19 18 18 5 8 9 8 20 16 6 20 20 14 14 6 14 6 14 20 19 13 19 6 13 6 14 6

QUESTION NUMBER
ST ID
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Tabel 4. Rangkuman Tingkat Kesukaran Soal 

Kategori 
Nomor Soal Sub-

total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Listening 0,85 0,85 0,65 0,65 0,3 0,3 0,7 0,7 0,8 0,3 6,1 

Reading 0,9 0,9 0,65 0,3 0,3 0,2 0,6 0,85 0,65 0,55 5,9 

Grammar 0,3 0,4 0,3 0,95 0,9 0,9 0,25 0,4 0,45 0,4 5,25 

Social Skills 1 0,8 0,3 1 1 0,7 0,7 0,3 0,7 0,3 6,8 

Picture/Audio 0,7 1 0,95 0,65 0,95 0,3 0,65 0,3 0,7 0,3 6,5 

           30,55 

 

Tabel 5. Persentasi Tingkat Kesukaran Soal 

Jumlah Soal Kategori Soal 

50 Easy Moderate Difficult 

Presentase 32% 38% 30% 

 

 
Gambar 3. Grafik Tingkat Kesukaran Soal 

 

Hasil yang didapat adalah:  

Tingkat Kesukaran Perangkat Tes: 

 

(𝑃𝑝 =
Σ𝑛.𝑝

𝑛
)          (1) 

 

maka, 

Pp = 30.95/50 = 0,611 – termasuk ke dalam kategori Sedang/Moderate. 

Tipe soal dianggap sudah cukup IDEAL karena memiliki kategori SEDANG yang diharapkan 

mampu mengakomodir semua peserta (Kelompok ATAS & BAWAH). 

 

3.2. Daya Beda (Differentiation Force) 

Daya beda soal dibuat dengan menentukan terlebih dahulu batas atas dan batas bawah dari 

hasil ujian siswa. Hasil dari perhitungan dapat dilihat pada tabel 6 di bawah ini:  
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Tabel 6. Daya Beda 

 
Interpretasi Daya beda dengan aturan seperti di bawah ini: 

 

Tabel 7. Hasil Interpretasi Daya Beda 

 
 

Dengan persamaan Daya Beda (SA-SB)/IA x 100% dimana SA adalah siswa dengan batas 

atas dan SB adalah siswa dengan batas bawah, dan IA adalah Skor ideal kelompok atas, maka 

dihasilkan: 

 

𝐷𝑃 =
(𝑆𝐴−𝑆𝐵)

𝐼𝐴
 . 100%         (2) 

 

DP = (372-247)/619 x 100% 

DP = 125/619 x 100% 

DP = 0,202 = 20,2% - Kategori Cukup. 

 

3.3. Perhitungan Validitas dan Reliabilitas 

Perhitungan validitas dilakukan dengan menghubungkan korelasi masing-masing skor 

pertanyaan ujian dengan skor total masing-masing pertanyaan tersebut. Soal-soal yang berkorelasi 

secara signifikan terhadap skor total mengindikasikan bahwa soal tersebut sudah tepat. Rumus yang 

digunakan adalah: 

 

𝑟𝑥𝑦 =
N ∑ 𝑋𝑌− ∑ 𝑋 ∑ 𝑌

√(𝑁 ∑ 𝑋2−(∑ 𝑋)2)(𝑁 ∑ 𝑌2−(∑ 𝑌)2)
          (3) 

 

Dimana: 

rxy = koefisien korelasi antara variabel X dan Y 

N = jumlah responden 

ΣX = jumlah skor butir soal 

ΣY = jumlah skor total soal 

No STD ID SCORE REMARK No STD ID SCORE REMARK
1 ID10 44 Atas 11 ID02 28 Bawah
2 ID11 43 Atas 12 ID12 28 Bawah
3 ID03 40 Atas 13 ID14 28 Bawah
4 ID08 38 Atas 14 ID20 28 Bawah
5 ID18 37 Atas 15 ID01 25 Bawah
6 ID04 35 Atas 16 ID05 25 Bawah
7 ID06 33 Atas 17 ID13 25 Bawah
8 ID07 33 Atas 18 ID15 24 Bawah
9 ID16 33 Atas 19 ID19 17 Bawah

10 ID17 31 Atas 20 ID09 16 Bawah

SOAL DP RESULT SOAL DP RESULT SOAL DP RESULT SOAL DP RESULT SOAL DP RESULT
1 0,10 Kurang Baik 11 0,90 Baik Sekali 21 0,60 Baik 31 0,00 Kurang Baik 41 0,00 Kurang Baik
2 0,30 Cukup 12 0,90 Baik Sekali 22 0,60 Baik 32 0,20 Cukup 42 0,00 Kurang Baik
3 0,10 Kurang Baik 13 0,65 Baik 23 0,20 Cukup 33 0,20 Cukup 43 0,10 Kurang Baik
4 0,50 Baik 14 0,30 Cukup 24 0,10 Kurang Baik 34 0,00 Kurang Baik 44 0,40 Baik
5 0,20 Cukup 15 0,30 Cukup 25 0,20 Cukup 35 0,00 Kurang Baik 45 0,10 Kurang Baik
6 0,60 Baik 16 0,20 Cukup 26 0,20 Cukup 36 0,40 Baik 46 0,20 Cukup
7 0,60 Baik 17 0,60 Baik 27 0,50 Baik 37 0,00 Kurang Baik 47 0,00 Kurang Baik
8 0,00 Kurang Baik 18 0,85 Baik Sekali 28 0,40 Baik 38 0,20 Cukup 48 0,20 Cukup
9 0,40 Baik 19 0,65 Baik 29 0,10 Kurang Baik 39 0,20 Cukup 49 0,60 Baik

10 0,00 Kurang Baik 20 0,55 Baik 30 0,40 Baik 40 0,20 Cukup 50 0,40 Baik
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ΣX2 = jumlah skor kuadrat butir soal 

ΣY2 = jumlah skor total kuadrat butir soal 

Sementara hasil perhitungan reliabilitas dihitung menggunakan rumus KR-20, yaitu: 

 

𝐾𝑅 − 20 =  (
𝑘

(𝑘−1)
) . (

1−Σ𝑝𝑗𝑞𝑗

𝜎2 )        (4) 

Dimana: 

K: total jumlah pertanyaan 

pj: jumlah peserta yang menjawab pertanyaan dengan benar  

qj: jumlah peserta yang menjawab pertanyaan dengan salah 

σ2: Variasi skor peserta yang ikut ujian 

Hasil yang didapat dari hasil perhitungan validitas dan reliabilitas dapat dilihat pada tabel 9 di 

bawah ini: 

 

Tabel 8. Hasil Perhitungan Validitas dan Reliabilitas 

 
 

3.4. Perhitungan Fuzzy untuk Kelayakan Soal 

Perhitungan kelayakan soal dibuat dengan membandingkat dua variabel standar soal yaitu 

daya beda (differentiation force) dan validitas soal ujian. Hal ini dimulai dengan menentukan fuzzy 

rules untuk kedia variable tersebut untuk kemudian dihitung. Tabel fuzzy rules ditampilkan di bawah 

ini: 

Tabel 9. Fuzzy Rules untuk Kelayakan Soal 

R Rules dengan Kata 

R1 Jika DP Baik sekali dan Val Valid maka Soal LAYAK 

R2 Jika DP Baik dan Val Valid maka Soal LAYAK 

R3 Jika DP Cukup dan Val Valid maka Soal LAYAK 

R4 
Jika DP Kurang Baik dan Val Valid maka Soal TIDAK 

LAYAK 

SOAL VALIDITAS
STATUS 

VALIDITAS
RELIABILITAS SOAL VALIDITAS

STATUS 
VALIDITAS

RELIABILITAS

1 0,31 Invalid 0,576 26 0,48 Invalid 0,581
2 0,45 Invalid 0,576 27 0,59 Valid 0,581
3 0,52 Invalid 0,576 28 0,54 Valid 0,581
4 0,63 Valid 0,576 29 0,20 Invalid 0,581
5 0,47 Valid 0,576 30 0,54 Valid 0,581
6 0,64 Valid 0,576 31 0,00 Invalid 0,417
7 0,43 Valid 0,576 32 0,26 Invalid 0,417
8 0,26 Invalid 0,576 33 0,43 Valid 0,417
9 0,60 Valid 0,576 34 0,00 Invalid 0,417

10 0,13 Valid 0,576 35 0,00 Invalid 0,417
11 0,35 Valid 0,506 36 0,37 Valid 0,417
12 0,17 Invalid 0,506 37 0,26 Invalid 0,417
13 0,43 Invalid 0,506 38 0,09 Invalid 0,417
14 0,46 Invalid 0,506 39 0,26 Invalid 0,417
15 0,10 Invalid 0,506 40 0,32 Invalid 0,417
16 0,66 Valid 0,506 41 0,15 Invalid 0,287
17 0,58 Invalid 0,506 42 0,00 Invalid 0,287
18 0,29 Valid 0,506 43 0,03 Invalid 0,287
19 0,55 Valid 0,506 44 0,26 Invalid 0,287
20 0,51 Invalid 0,506 45 0,15 Invalid 0,287
21 0,60 Valid 0,581 46 0,26 Invalid 0,287
22 0,65 Valid 0,581 47 -0,18 Invalid 0,287
23 0,20 Invalid 0,581 48 0,20 Invalid 0,287
24 0,15 Invalid 0,581 49 0,66 Valid 0,287
25 0,48 Valid 0,581 50 0,43 Valid 0,287
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R5 
Jika DP Baik sekali dan Val Invalid maka Soal TIDAK 

LAYAK 

R6 
Jika DP Baik dan Val Invalid maka Soal TIDAK 

LAYAK 

R7 
Jika DP Cukup dan Val Invalid maka Soal TIDAK 

LAYAK 

R8 
Jika DP Kurang Baik dan Val Invalid maka Soal 

TIDAK LAYAK 

Dari rules tersebut didapatkan hasil sebagai berikut: 

 

Tabel 10. Hasil perhitungan Fuzzy untuk Kelayakan Soal 

 
 

Dapat dilihat pada tabel 10, menghasilkan 18 soal dianggap layak sedangkan 32 soal dianggap 

kurang layak sehingga perlu dilakukan perbaikan. Agar lebih memperjelas hasil, diagram batang 

kelayakan butir soal dari perspektif Daya Beda dan Validitas ditampilkan pada gambar 3.   

 

 
Gambar 4. Kelayakan Butir Soal menurut Status Kelayakan, Daya Beda, dan Validitas 

 

Dapat dilihat pada gambar 4 di atas, bahwa jika daya beda rendah, dan validitas rendah, maka 

akan menghasilkan status yang rendah pula (tidak layak), sementara untuk status layak dapat dilihat 

jika soal dianggap valid dan memiliki setidaknya status daya beda yang cukup, baik, atau sangat baik.  

SOAL DP RESULT VAL RESULT KELAYAKAN SOAL DP RESULT VAL RESULT KELAYAKAN 
1 0,10 Kurang Baik 0,31 Invalid TIDAK LAYAK 26 0,20 Cukup 0,48 Valid LAYAK
2 0,30 Cukup 0,45 Valid LAYAK 27 0,50 Baik 0,59 Valid LAYAK
3 0,10 Kurang Baik 0,52 Valid TIDAK LAYAK 28 0,40 Baik 0,54 Valid LAYAK
4 0,50 Baik 0,63 Valid LAYAK 29 0,10 Kurang Baik 0,20 Invalid TIDAK LAYAK
5 0,20 Cukup 0,47 Valid LAYAK 30 0,40 Baik 0,54 Valid LAYAK
6 0,60 Baik 0,64 Valid LAYAK 31 0,00 Kurang Baik 0,00 Invalid TIDAK LAYAK
7 0,60 Baik 0,43 Invalid TIDAK LAYAK 32 0,20 Cukup 0,26 Invalid  TIDAKLAYAK
8 0,00 Kurang Baik 0,26 Invalid TIDAK LAYAK 33 0,20 Cukup 0,43 Invalid  TIDAKLAYAK
9 0,40 Baik 0,60 Valid LAYAK 34 0,00 Kurang Baik 0,00 Invalid TIDAK LAYAK

10 0,00 Kurang Baik 0,13 Invalid TIDAK LAYAK 35 0,00 Kurang Baik 0,00 Invalid TIDAK LAYAK
11 0,90 Baik Sekali 0,35 Invalid TIDAK LAYAK 36 0,40 Baik 0,37 Invalid TIDAK LAYAK
12 0,90 Baik Sekali 0,17 Invalid TIDAK LAYAK 37 0,00 Kurang Baik 0,26 Invalid TIDAK LAYAK
13 0,65 Baik 0,43 Invalid TIDAK LAYAK 38 0,20 Cukup 0,09 Invalid  TIDAKLAYAK
14 0,30 Cukup 0,46 Valid LAYAK 39 0,20 Cukup 0,26 Invalid  TIDAKLAYAK
15 0,30 Cukup 0,10 Invalid  TIDAKLAYAK 40 0,20 Cukup 0,32 Invalid  TIDAKLAYAK
16 0,20 Cukup 0,66 Valid LAYAK 41 0,00 Kurang Baik 0,15 Invalid TIDAK LAYAK
17 0,60 Baik 0,58 Valid LAYAK 42 0,00 Kurang Baik 0,00 Invalid TIDAK LAYAK
18 0,85 Baik Sekali 0,29 Invalid TIDAK LAYAK 43 0,10 Kurang Baik 0,03 Invalid TIDAK LAYAK
19 0,65 Baik 0,55 Valid LAYAK 44 0,40 Baik 0,26 Invalid TIDAK LAYAK
20 0,55 Baik 0,51 Valid LAYAK 45 0,10 Kurang Baik 0,15 Invalid TIDAK LAYAK
21 0,60 Baik 0,60 Valid LAYAK 46 0,20 Cukup 0,26 Invalid  TIDAKLAYAK
22 0,60 Baik 0,65 Valid LAYAK 47 0,00 Kurang Baik -0,18 Invalid TIDAK LAYAK
23 0,20 Cukup 0,20 Invalid  TIDAKLAYAK 48 0,20 Cukup 0,20 Invalid  TIDAKLAYAK
24 0,10 Kurang Baik 0,15 Invalid TIDAK LAYAK 49 0,60 Baik 0,66 Valid LAYAK
25 0,20 Cukup 0,48 Valid LAYAK 50 0,40 Baik 0,43 Invalid TIDAK LAYAK
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Dari sudut pandang Tingkat kesukaran soal, dibandingkan dengan Daya beda, validitas, dan 

reliabilitas soal maka akan menghasilkan tabel seperti di bawah ini: 

 

Tabel 11. Perbandingan Hasil Tingkat Kesukaran, Daya Beda, Validitas dan Reliabilitas 

 
 

 
Gambar 5. Standar Soal dengan 4 Variabel Pengukuran 

 

4.  KESIMPULAN 

Dari hasil perhitungan menggunakan algoritma Fuzzy untuk Tingkat kesukaran, didapatkan 

bahwa dari 50 soal yang diujikan, terdapat 16 soal mudah (32%), 19 soal sedang (38%), dan 15 soal 

sulit (30%) sehingga dalam perhitungan Tingkat kesukaran soal, tipe soal ini masuk dalam kategori 

sedang. Dalam perhitungan Daya beda didapatkan 3 soal baik sekali (6%), 17 soal baik (34%), 15 

soal cukup (30%), dan 15 soal buruk (30%), dan secara general disebut memiliki tingkat kesukaran 

0.611 (sedang). Dalam perhitungan persamaan Daya Beda menghasilkan 20,2%, termasuk dalam 

kategori cukup. Perhitungan Validitas menghasilkan 19 soal valid dan 31 soal tidak valid. Dalam 

perhitungan Reliabilitas didapatkan hasil 0,87 dan dianggap reliable. Penulis juga menghitung 

kelayakan soal yang didapatkan dari perhitungan fuzzy antara daya beda dan validitas soal, Dimana 

menghasilkan 18 soal layak (36%) dan 32 soal tidak layak (64%). Hal ini menunjukkan bahwa dalam 

kasus ini, terdapat 32 soal yang perlu diubah sehingga dapat membuat soal lebih layak untuk diujikan. 

Kesimpulan dari penelitian ini adalah bahwa metode Data Driven Decision Making (DDDM) dapat 

digunakan untuk mengkitung Tingkat kelayakan soal sehingga dapat memberikan masukan-masukan 

pada pengembangan standarisasi soal ujian, khususnya untuk bidang Bahasa Inggris. Penelitian 

selanjutnya sebaiknya dilakukan dengan data yang lebih besar dan pada beberapa lokasi dengan 

SOAL
Tingkat 

Kesukaran
Daya 

Pembeda
Validitas 

Soal
Reliabilitas 

Soal
SOAL

Tingkat 
Kesukaran

Daya 
Pembeda

Validitas 
Soal

Reliabilitas 
Soal

SOAL
Tingkat 

Kesukaran
Daya 

Pembeda
Validitas 

Soal
Reliabilitas 

Soal
1 0,85 0,10 0,31 0,576 21 0,3 0,60 0,60 0,581 41 0,70 0,00 0,15 0,287
2 0,85 0,30 0,45 0,576 22 0,4 0,60 0,65 0,581 42 1,00 0,00 0,00 0,287
3 0,65 0,10 0,52 0,576 23 0,3 0,20 0,20 0,581 43 0,95 0,10 0,03 0,287
4 0,65 0,50 0,63 0,576 24 0,95 0,10 0,15 0,581 44 0,65 0,40 0,26 0,287
5 0,3 0,20 0,47 0,576 25 0,9 0,20 0,48 0,581 45 0,95 0,10 0,15 0,287
6 0,3 0,60 0,64 0,576 26 0,9 0,20 0,48 0,581 46 0,30 0,20 0,26 0,287
7 0,7 0,60 0,43 0,576 27 0,25 0,50 0,59 0,581 47 0,65 0,00 -0,18 0,287
8 0,7 0,00 0,26 0,576 28 0,4 0,40 0,54 0,581 48 0,30 0,20 0,20 0,287
9 0,8 0,40 0,60 0,576 29 0,45 0,10 0,20 0,581 49 0,70 0,60 0,66 0,287

10 0,3 0,00 0,13 0,576 30 0,4 0,40 0,54 0,581 50 0,30 0,40 0,43 0,287
11 0,9 0,90 0,35 0,506 31 1,00 0,00 0,00 0,417
12 0,9 0,90 0,17 0,506 32 0,80 0,20 0,26 0,417
13 0,65 0,65 0,43 0,506 33 0,30 0,20 0,43 0,417
14 0,3 0,30 0,46 0,506 34 1,00 0,00 0,00 0,417
15 0,3 0,30 0,10 0,506 35 1,00 0,00 0,00 0,417
16 0,2 0,20 0,66 0,506 36 0,70 0,40 0,37 0,417
17 0,6 0,60 0,58 0,506 37 0,70 0,00 0,26 0,417
18 0,85 0,85 0,29 0,506 38 0,30 0,20 0,09 0,417
19 0,65 0,65 0,55 0,506 39 0,70 0,20 0,26 0,417
20 0,55 0,55 0,51 0,506 40 0,30 0,20 0,32 0,417
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tingkat pengetahuan peserta yang berbeda-beda, sehingga standar kelayakan soal, khususnya bagian 

validitas dan reliabilitas juga dapat lebih akurat. Penggunaan algoritma atau model perhitungan yang 

berbeda juga disarankan sehingga dapat memberikan manfaat pada pengembangan bidang ini.  
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